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Nur wer Angst hat,
kann verntinttig sein

Gefiihl und Rationalitit in der Friedensbewegung

£

ZLwei extreme Positionen stehen sich
in der Diskussion wm Frieden vnd
Friedensbewegung gegeniiber: Die
einen sehen Angst und Betroffenheit
als Hindernis bei der rationalen Ab-
wehr atomarer Bedrohung. Sie wer-
fen der Friedensbewegung vor, in
irrationalen Gefithlen steckenzublei-
ben und deshalb nicht zn wirklicher
Problemlésung Fihig zu sein,JDie an-
deren bekennen sich etwas zuo inbriin-
stig zn ihren Gefiihlen vnd sehen
jeden Versoch, sie fiir das rationale
Handeln nutzbar ze machen, als Ver-
rat an der gnten Sache.)Dafl beide
Haltungen unsinnig und gefihrlich
sind, zeigt Klans Holzkamp im fol-
genden Beitrag: Nur die von Gefiih-
len energetisierte Massenbewegung

r den Frieden kann di¢ Gefahr des

eges abwenden. Das Gefiihl mu

fentlichkeit, und ohne cine solche Ver-

otfentlichung von (efiihlen der Angst

und Bedrohtheit hitte sich der Kampf
fiir den Frieden sicherlich nicht von
eitier Sache weniger politisch Engagier-
ter za einer mm%ﬁ@

senbewegung entwickelt. Wenn der
mogliche Beitrag der Wissenschaft zur
Friedenssicherung diskutiert wird, so
miifte demnach auch die emotionale

-Betroffenheit als Massenphédnomen in-

nerbalb  der Friedensbewegung zum
Thema wissenschaftlicher Analyse ge-
macht werden.

Ich will versuchen, cinige Gesichts-
punkte zu einer solchen Kldrung beizu-
steuern und dabei mit meinen Uberle-
gungen an einer in unserer Gesellschaft
nur selten hinterfragten Selbstver-

stindlichkeit ansetzen: dem Gemein-

fum Orientierungspunki_vernin{fi-
_gen Handelns werden.
ey TR

Wenn es um politische Phiinomene

und deren wissenschaftliche Analyse -

- geht, ist von Gefithi normalerweise
nicht die Rede. Gefiihle werden als die
personliche Angelegenheit jedes Ein-
zelnen betrachtet, die innerhalb der
offentlichen Diskussion nichts zu su-
chen hat. Mit der Friedenshewegung
verhalt es sich dagegen ganz offensicht-
lich anders. Wenn mit der atomaren
Katastrophe die Vernichtung der physi-
schen Existenz jedes einzelnen Indivi-
duums zur Frage steht, kann aueh das
Gefiihl der Angst und Bedrohtheit als
subjektive Resonanz auf diese Aussicht
nicht anfien vor bleiben. Viglmehr wird
Wr
ungezhiten Einzelnen selbst zum Mas-

senphinomen und dringt an die Of-

ik
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platz, ,,Ge-ffihl“ und ,,Verstand® seien
ihrer Natur nach Geégensétze, Ratiopa-
litat und Emotionalitit schlossen einan-

der notwendig aus, und man konne
demnach das rationale Argument im-

l

mer nur in Zurickdréngung der als
blof ,,swktwes“ Phanomen das ab-

‘wagende und verallgememernde Den-

B o

Geltung brin _gen und umgekehrt.
Eine naheliegende Konsequenz aus
diesem Gemeinplatz besteht darin, der
Friedensbewegung ihre emotionale Be-
troffenheit als genuine Schwiche ihrer
politischen Urteilsfahigkeit anzulasten.
So wird die Friedensbewegung ja von
etablierten politischen Instanzen, die
durch deren Existenz und AusmaB ver-

.unsichert sind, immer wieder beschwo-

ren, sie moge um Gottes Willen ihre
Emotionalisierung” iiberwinden und

zur politischen Vernunft, d.h. zum ,
herrschenden Konsens, zuriickfinden.
In diesem Sinne ist etwa die Auerung
von Altbundeskanzler Helmut Schmidt
zu verstehen, es sei fﬁrm-
ziepbar, dafl dlese jungen Leute Angst

vor einem Atomkrieg hitten, man miis:
se si¢ jedoch davon iiberzeugen, dafl sie
sich durch die Angst nicht ihren realisti-
schen Blick fiir die Wirklichkeit triiben
lassen ditrften; dann wiirden sie schon
einsehen, dal} die Nato die beste Frie-
densbewegung und der Doppelbe-
schluBl_der siche arant fur den
Frieden sei.

Diese Konsequenz ist noch zuge-
spitzt, wenn man die Friedensbewe-
gung, indem man die Emotionalisie-
rung als ihr Wesensmerkmal betrach-
tet, prinzipiell als politisch unheilbar
einstuft, oder gar — wie der bekannte
Journahst Wolfgang Pohrt — die vor-
gebliche »Angst” als Motor der Frie-
densbewegung fiir 1ed1g11ch vorgescho-
ben halten will, um so eine kollektive
Irrationalitit zo verdecken und
rechtfertigen, die in Wirklichkeit ganz
anderen, politisch totalitiren, Zielen
diene ais dem Ziel der Erhaltung des
Friedens (,,Endstation. Uber die Wie-
dergeburt der Nation“, Rotbuch Ver-
tag Berlin 1982) Derartlge Auffassun-

e e .

Klassenlage bedi bedmgten Abnelgung biir-
gerlicher Intellektueller gegen polifi-.

sche Massenbewegungen zu sein. Die

kritische Selbststindigkeit des eigenen :

Urteils erscheini von solchen Positio-
nen aus als mit der Beteiligun ng an Mas-

senbewegungen unvereinbar, und es,
‘-—--._.,__'.
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wird Widerstand entwickelt gegen die
»Vereinnahmung” und Nivellierung

des ,ITeien” Denkens durch kollektive

Irrationalitat, Andere Intellektuelle,

die —iiber den Schatten ihrer Klassenla-
ge springend ~ sich der Friedensbewe-
gung angeschlossen haben, werden so-
mit als unkritisch und verfihrbar, als
Verrdter humaner Vernunft oder als
opportunistische Konjunkturritter de-
nunziert. Von da aus bis zur Beschwd-

_ Tung von Assoziationen an faschischti-
“sche Massenaufmirsche und (wie bei

Pohrt) der tendenziellen Ineinssetzung
der Friedensbewegung mit braunem
,Totalitarismus® ist dann kein allzu
weiter Weg mehr,

Es gehort nicht viel Scharfsinn dazu,
um zu sehen, daB die Xmtik an den

. Emotionalisierung” der Friedensbe-
wegung — auch da, wo sie _deswegen
nicht schon als genuin irrationalistisch
denunziert wird —sich in Wirklichkeit

gegen dic Friedensbewegung selbst
richtet. Nicht nur, daB so die Friedens-
bewegung als machtvolle Massener-
scheinung bekdmpft wird: Mit der poli-
tischen Verdachtigung der kollektiven
Angst wird dariibérhinaus auch die ato-
mare Bedrohung als Ursache der Angst

- selbst cntwichtigt, entweder, indem

man sie auf die verschiedenste Weise

demagogisch herunterspielt und die -

Bevdlkerung wieder in Sicherheit wie-
gen mochte, oder indem man (wie
Pohrt) die Abwendbarkeit einer ato-
maren Katastrophe durch politische
Massenaktivititen generell fiir iflusio-
niar und die Selbstvernichtung der
Menschheit als zwingende Konsequenz
der Technisierung und des damit ver-
bundenen Kulturverfalls nur fiir eine
Frage der Zeit hilt.

Da die massenhafte emotionale Be-
troffenheit ein wesentlicher Motor der
Friedensbewegung als politischer Kraft
ist, wird man mit dem Versuch, diese
Emotionalitat zu denunzieren und zu-
riickzudringen der besonderen Quali-
tit und Bedeutung dieser Bewegung
nicht gerecht. Also miissen auch in der
offentlichen Friedensdiskussion meine
ganz persdnlichen Gefiible der Be-
drohtheit und Angst zugelassen und
ernst genommen werden. Aber was
heifit dies nun genau, und was folgt

\/ daraus fiir die politische Arbeit?

Auf der Grundlage der geschilderten
LSelbstverstiandlichkeit”, da Emotio-
nalitit und Rationalitit unvereinbar
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seien, konnte sich hier die schlichte
Umkehrung als Ausweg anbieten: Da—
so kdnnte man meinen - die Zuriick-
dringung des Emotionalen als Stdrfak-
tor abwigend-rationalen Denkens der
Friedensbewegung nicht gemifl ist,
miisse eben der emotionalen Betroffen-
heit, dem Gefiihl der Bedrohtheit und
Angst, bestimmendes Gewicht beige-
legt werden, womit der rationalen Ana-
lyse, dem Sammeln und Beurteilen von
Fakten und Argumenten, zwangsliufig
hochstens zweitrangige Bedeutung zu-
kommen kénne. Diese Auffassung cha-
rakterisiert nun zwar nicht den organi-
satorischen Kern der Friedensbewe-
gung, liegt aber dennoch nicht wenigen
Anhéngern der Friedensbewegung na-
he. So war z. B. auf dem Schriftsteller-
treffen in Berlin/DDR im Dezember
1981 das globale Beharren auf der eige-

nen Angst im Widerstand gegen alle

differenzierende Argumentationsver-
suche geradezu ein Grundtenor eines
Teils der Diskussionsbeitrage (,,Berli-
ner Begegnung zur Friedensforde-
rung“, Darmstadt/Neuwied, Luchter-
hand, 1982). Vielleicht am meisten zu-
gespitzt kam dies in der AuBerung von
Giinter Herburger zum Ausdruck: ,,Ich
habe . . . nichtdie Absicht, Raketenpot-
entiale aufzurechnen. Ich will es gar
nicht kénnen. Es [&3t mich eigentlich
kalt. Ich fithle mich schon lange sehr
bedroht, nicht nur von Raketen* (8.
145). Mit der gleichen Tendenz hielt
Giinter Grass der Argumentation von
Gerhard Kade, das atomare Aufriisten
sei in all ihren Stadien von den Ameri-
kanern initilert worden, und die
UDSSR hiitte jeweilsnur nachgezogen,
entgegen: ,,Meine Angst konzentriert

. sich nicht nur auf die Pershing-Rake-

ten, vor denen habe ich auch Angst,
aber ich habe auch vor $5-20-Raketen
Angst, und diegibt es auch* (8. 48).
Woméglich noch deutlicher kommt
die Tendenz ciniger Schriftsteller auf
der ,Berliner Begegnung“, ihre Be-
drohtheitsgefiihle zur letzten, unhinter-
fragharen Instanz zu erheben, in der
Art und Weise zum Ausdruck, wie die
politische Realitat im Lichte dieser Ge-
fiihle gedeutet und strukturiert wird.
Fir Giinter Grass sind die beiden
»Blocksysteme” anscheinend riesen-
hafte Individuen: ,Sie wollen geliebt
werden und ernten zunehmend Haf}
oder Verachtung. Man fiirchtet sie, und
insgeheim firchten auch sie sich“ (S.

45). Christa Wolf treibt solche persona-
lisierende Mythisierung gesellschaftli-
cher Verhaltnisse noch einen Schritt
weiter, indem sie gleich die gesamte
menschliche Kultur anspricht: ... was
hat diese Kultur getan, daf sie zu tiber-
leben verdient?” (S. 116). ,Diese Ra-
keten, diese Bomben sind keine Zuy-
fallsprodukte dieser Zivilisation. Wenn
diese Zivilisation imstande war, ihren
eigenen Untergang derartig genau zu
planen und vorzubereiten, sich die Mit-
tel dafiir zu beschaffen. unter solchen
furchtbaren Opfern, dann ist sie krank,
wahrscheinlich geisteskrank, vielleicht
todkrank® (8. 117).

Die Neigung, sich gesellschaftliche
Widerspriiche mit Hilfe psychiatrischer

vom ,Irresein®, ,Wahnsinn“, dem
»Verfolgungswahn', der ,Paranoia”
gesellschaftlicher Krifte und Gruppen
zu reden, fand sich nicht nur bei Christa
Wolf, sondern auch bei anderen Dis-
kussionsteilnehmern (so Lattmann,

\

[ Kipphardt und Hartling,

Hier fiihrt das Gbermichtige Gefiihl
der Existenzbedrohung offensichtlich
zu einer Regression auf egozentrisch-
animistische Denkweisen, wie sie etwa

fir die sogenannten _.Naturvbiker”

charakteristisch sind. Dabei wird der
Bedrohungsaniall unmittelbar als per-
sonlicher Verursacher in die Realitét
hineinprojiziert und so das Bése, das
mir geschieht, auf unsinnlich-tibersinn-
liche personale Krafttriger zuriickge-

fiihrt, die wie ich selbst gute oder base ..

Absichten haben konnen. Bei einem.
Gesellschaftsbild, das durch dieses ani-
mistische Denken bestimmt isf, bevdl-
kert man mithin zur Reduzierung und
Strukturierung der eigenen Angst die
gesellschaftliche Wirklichkeit mit guten
oder bosen Démonen, Supermiichten,
die geliebt werden wollen und sich ins-
geheim fiirchten, Kulturen, die ihren
elgenen Untergang planen, also gei-
steskrank, wahngsinni noisch sein
miissen, etc, Es ist sicherlich kein Zu-
fall, daB dieses aus der Uberwiltigung
von der eigenen Angst geborene animi-
stische Denken mit reaktioniren Ideo-
logien konvergiert, in welchen Vélkern
iiber die Lebensbedingungen der Men-
schen hinweg cine cigene Wesenhaftig-
keit und Wertigkeit zugesprochen wird,
zugespitzt in der faschistischen Mytho-
logisierung des eigenen Volkes als Her-
renvolk und des , Judentums® als bd-

M
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sem Dimon der Weltgeschichte. Hier
deutet sich an, daB solche Ideologien
nur dann eine Massenbasis gewinnen
konnen, wenn avfgrund objektiver Be-
drohungen “die kurzschliissige Angst
um die eigene Existenz fiir das Denken
und Handeln der Menschen unmittel-
bar bestimmend wird (vgl. dazu H.-

Osterkamp, 1982).

Wit sehen also: Der einfache Um-
kehrschluf}, da nicht die Rationalitit
gegen das Gefiihl durchgesetzt werden
darf, miisse eben das Gefiihl gegen die
Rationalitit durchgesetzt werden, trigt
nicht. Wenn man sich so seinen Be-
drohtheitsgefithlen ausliefert und sie
als letzte, unhinterfragbare Instanz be-
trachtet, koénnen sogar Denkweisen

.~ nd Weltsichten begiinstigt werden, die

-

smen ungewollt in die Nachbarschaft
reaktiondrer Tendenzen fiihren. Fiir
meinen  Darstellungszusammenhang
_besonders wichtig ist aber, daB sich in
einer solchen animistischen Gefiihlsbe-
stimmtheit die politische Handlungsfi-
higkeit der Friedensbewegung nicht
griinden 146t. Wenn einen die eigene
Angst zu der Sichtweise treibt, die
Menschheit im Ganzen sei offensicht-
lich verriickt geworden, dann ist der
Gegensatz zwischen den Herrschen-
den, deren partikulare Gkonemisch-po-
litische Interessen die Dynamik einer
Vorbereitung auf den Atomkrieg ent-
halten und den Beherrschten, denen
diese Perspektive gegen ihre genuinen
Lebensinteressen anfgezwungen wer-
densoll, schon verdringt. Wo es keinen
mperialismus mehr gibt, der nur in der
Kriegsvorbereitung seinen Verfall noch
aufhalten kann, sondern nurnoch ,.die*
todessiichtige Kultur, die als mit sich
identisch ihren eigenen Untergang
plant, da gibt es auch keine Parteinah-
me fiir dic Masse der Menschen, die in
diesem Krieg geopfert werden sol}, mit-
hin kein Engagement fiir den‘Friedens-
kampf.

Wenn einem angesichts der Grofie
der Betroffenheit von der Bedrohung
die Zurkenntnisnahme und Analyse
von Fakten Gber deren Ursachen klein-
lich erscheint, wenn einen die Aufrech-

" nung von Raketen potentialen ,kalt

ldBt“, so ist man tatséchlich auch an
Moglichkeiten der Abriistung uninter-
essiert, man hilft nicht bei der Suche
nach dem notwendigen niehsten
Schritt, und kann demnach letztlich nur
noch die eigene Handlungsunfihigkeit

und Ohnmacht als elitires Los des
Dichters zelebrieren. Es war offen-
sichtlich denjenigen auf der Berliner
Begepnung, die dicse Art von Schrift-
stellern reprasentierten und sich damit
teilweise militant gegen andere zur Gel-

tung bringen wollten iiberhaupt nicht -

klar, wieweit sie sich mit ihren dunklen
Unkenrufen und Endzeit-Visionen von
den Menschen draufien anf dem Alex-
anderplatz, oder ein Stiick weiter auf
dem Kurfiirstendamm, entfernt haben:
Menschen, die weder wahnsinnig sind
noch ihren eigenen Untergang planen,
sondern die in Frieden iiberleben wol-
fen, und durch die deshalb eben die
Friedensbewegung  hervorgebracht
wurde, von deren duflerstem Rand jene
Dichter nun auf sie herabblicken.

E- Unsere bisherigen Uberlegungen
tha

ben gezeigt, daB keine der beiden
diskutierten Alternativen — weder die
Zuriickdringung der Emotionalitit
durch die Raticnalitit noch die Zuriick-
dringung der Rationalitit durch die
Emotionalitéit ~ der Bedeutung und
Funktion massenhafter emotionaler
Betroffenheit in der Friedensbewegung
gerecht wird, daf also daraus auch kei-
ne adiquaten Gesichtspunkte fiir den
Umgang mit der je eigenen emotiona-
len Betroffenheit gewonnen werden
kdnnen.

Aus unseren Forschungen fiber die
Genese und Funktion der Emotionali-
tit im Gesamt der menschlichen Le-
benstatigkeit hat sich ergeben, daf} die

ve] gy

keit“, sondern_im Gegenteil zentra
Voraussetzungen daffir, daB aus der
bloBen Erkenntnis der Wirklichkeit die
Handlungsfihigkeit der Individuen zur
gesellschaftlich-individuellen Existenz-
erhaltung werden kann. ]
Aus der emotionalen Wertung der
erkapnten Realitit geht nimlich her-
vor, was dies jeweils fiir mich in meiner
konkretensubjektiven Situationbeden;
tet, und gleichzeitig sind darin die ver-
schiedenen Teilaspekte der Realitdt zu
emer emotionalen Gesammwertung zu-
sammengefalit, Nur aus einer soichen
Gesamtwertung derobjektiven Realitit
am Mafstab subjek tiver Notwendigkei-
ten konnen Erkenntnisse in Handlungen
umgesetzt werden. Demnach hiingt es
prinzipiell von der Art meiner emotio-
nalen Realititsbeziehungen ab, ob be-
ziebungsweise in welcher Weise ich an-
gesichts bestimmterrealer Konstellatio-
nen und Ereignisse handlungsfihig oder
Mbin. Die Angst ist in
resem Zusammenhang als emotionaler
Zustand zu fassen der daraus resultiert,
daf} fiir mich in einer konkreten Situa-
tion einerseits gravierende subjektive
Notwendigkeiten zu ihrer Uberwin-
dung bestehen, dal ich aber anderer- |
selis in der Situafion fur mich keine
Mbglichkeiten zu verinderndem Hap-
deln sehe. Angstist also die Befindlich-
keit der Ausgeliefertheit an eine existen-
tielle Bedrohungssituation aufgrund er-_
fahrener Handlungsunfihigkeit. Angst-
itberwindung gelingt mithin in dem Ma-

Abgetrenntheit der Emotionalitit vom

Re, wie durch einen ersten Schritt der

DRenken und Handeln und die Icheinge-

Beteiligung an der gesellschaftlichen

rschlossenheit von Gefithlen als , bloB

subjektive”, folgenlose . Innerlichkeit”

zwar Realitdt ist, aber dieses Verhiltnis
keineswegs universell charakterisiert.
Es handelt sich hier vielmehr lediglich
um eine historisch bestimmte Erschei-
nungsweise von Gefiihlen, namlich die
Befindlichkeit des Individuums; soweit
es in den biirgeslickén ,Privatformen*
befanden und so von der Verfiigung
tiber die gesellschaftliche Realitéit iso-
liert und gegeniiber anderen Individu-
en dureh Konkurrenz vereinzelt ist.
Wenn man die allgemeinen Bestim-
mungen der Emotionalitidt die hier in
historisch verkiirzter Form erscheinen,
auf ihre Funktion im gesellschaftlich-
individuellen Lebensgewinnungspro-
zeB hin analysiert, so erweist sich dage-
gen: ,Gefiihle* sind keineswegs genuin

Verfitgung itber die bedronenden Le-
bensumstinde_die_Handlungsfahigkeit
perspektivisch zuriickgewonnen und so

folgenlose, antirationale |, Innertich-

| die Ausgeliefertheit aufhebbar ist.
“Innerhalb der biirgerlichen Gesell-
schaft ist demgemaf die scheinhaft blo-
fie , Innerlichkeit* der Emotionalitat,
deren Losgeldstheit vom Denken und
Handeln, womit sie diesem gegeniiber
lediglich eine Stérfunktion hat, als
Spiegetung der realen Isolation verein-
zelter Individuen von der bewubten
Bestimmung gesellschaftlicher Lebens-
bedingungen nur eine Seite eines wi-
derspriichlichen Verhiltnisses. Die an-
dere Seite ist dic emotionale Betroifen-
heit als notwendige subjektive Voraus-
setzung des Handelns zur kollektiven
Erweiterung der Verfiigung iiber die
eigenen Lebensbedingungen, damit
Uberwindung der Angst dureh Zuriick-

PSYCHOLOGIE HEUTE




dréngung realer Ohnmacht und Ausge-
liefertheit. Die_Angst selbst hat dem-
nach den widerspriichlichen Doppel-
Ohmmacht und Ausgeliefertheit wie

zwingende subjektive Notwendigkeit
zu deren Uberwindung zu sein.

Wenn man nun unter solchen Ge-
sichtspunkten das Verhiiltnis zwischen
Emotionalitit, Denken und Handeln
betrachtet, so wird deutlich, daf3 nur,

,wenn man die biirgerliche Privatform

der Emotionalitat blind reproduziert,
also die Gefiihle als unhinterfragbare
Letztheit stehen 1idBt, die eigene Be-
troffenheit und die rational abwégende
Argumentation einen nicht aufzulésen-
den Gegensaiz zu bilden scheinen, und
das Individunm hin- und hergerissen
zwischen ,Gefiihl“ und ,,Verstand®
letztlich handlungsunfahig bleibt. So-
weit man hingegen in der Perspektive
handelnder Realitdtsverinderung die
eigene Emotionalitit zwar einerseits
ernst nimmt und akzeptiert, aber ande-
rerseits auf die objektiven Bedingun-
gen hin durchdringt die sich in ihr sub-
jektiv spiegeln, und so den in ihr selbst
liegenden Erkenntnisgehalt fiir sich
fruchtbar macht, so manifestiert sich
darin die ,erkenntnisleitende Funktion

_ der Emotionaliiar.

Im Weiterdenken solcher Zusam-
menhinge verdeutlicht sich, dafi ein so
gefalites emotionsgeleitetes Denken
nicht nur durch die ,Emotionalisie-
rung“ unbeeintrichtigt, sondern im
Gegenteil in seinem rationalen Niveau
dem geschilderten entemotionalisier-
ten Denken fiberlegen ist. Da die emo-
tionale Erfabrung, wie dargestellt, die

Wertung meiner Gesamssituation am \/!

Mafistab ihrer subjektiven Bedeutung
enthilt, kann man ndmlich in einem
Denken, das diese Erfahrung expli-
ziert, zu Verallgemeinerungen kom-
men, die den objektiven Zusammen-
hang zwischen dem Gesamt gesell-
schaftlich-natiirlicher Lebensverhdlinis-
se und meiner, also unserer Betroffen-
heit davon, nicht qus-, sondern ein-
schlieflen.

Jedes Einzelargument und jede In-
formation ist daraufhin zu bewqrten,
welche Funktion ihnen fiir die Uber-

- windung des Ausgeliefertseins zukom-

men. In jedem noch so spezialisierten
Gedankengang ist so immer als er-
kenntnisleitend mitgedacht, was dies
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unter dem Gesichtspunkt unserer verall-  hung der Menschheit durch die atoma- |

gemeinerten Betroffenheit fiir uns be-
deutet, und jede Konsequenz aus der
rationalen Argumentation hat sich dar-
an zu bewihren, wieweit sich dadurch
der jeweils ndchste Schritt der Erweite-
rung unserer Handlungsfihigkeit zur
Zurickdrangung der Ausgeliefertheit
und Ohnmacht gegenuber unbeeinflufl-
baren Lebens- und Herrschaftsverhélt-
nissen verdeutlicht. Daraus ergibt sich
aber, daf ein Denken, das nicht in der
50 durchdrungenen emotionalen Erfah-
rung sich griindet, sondern sich zu einer
unhinterfragbaren emotionalen Inner-
lichkeit im Gegensatz sieht, in einem
clementaren Sinne orientierungsloses
Denken sein mufl. Was ist das also fir
eine ,Rationalitit” die vorgeblich nur
auf Kosten der Emotionalitit, unter
Ausklammerung subjektiver Betrof-
fenheiten, durchsetzbar ist? Eine ,Ra-
tionalitdt* wverselbstandigter ,Sach-
zwinge“, uniibersehbarer, isolierter
~Ansitze und Resultate”, denen ge-
geniiber auch und gerade die ratlos
sind, aus deren Denkanstrengungen sie
hervorgingen. Ein solches losgel6stes
Denken hat quasi sein Subjekt verloren,
es ist, auch wenn es an uns stattfindet,
nicht menr unser” Denken, also recht
eigentlich das Gegenteil von dem, was
es zu sein vorgibt: Irrationalitit im Ge-
wande des Rationalen.

In dem Mafle, wie es innerhalb der
Friedensbewegung gelingt, die massen-
hafte emotionale Betroffenheit in der
geschilderten Weise als QOrientierungs-
rahmen ihres Denkens zuo verallgemei-
nern, hat sie im Prinzip auch die liberle-
gene Rationalitit auf ihrer Seite. In der
Tat ist uns hier offensichtlich miilionen-
fach ein Licht aufgegangen, durch wel-
ches uns die vorgebliche ,Logik“ des
subjektlosen Denkens, dasunsz. B. die
Abschreckungs-Spirale als einzige, also
beste Friedenspolitik- verkaufen will,
nicht nur in ihrer Menschenfeindlich-
keit, sondern in ihrer eigentiimlichen
Beschrinktheit und Diimmlichkeit er-
kennbar geworden ist. Dies schlieBt
auch die Erkenntnis ein, daB das ge-
schilderte MiBtrauen vieler Inteliektu-
eller gegen die Friedenshewegung als
Massenbewegung emotionaler Betrof-
fenheit alles andere ist als ein Ausdruck
kritischer Selbstéindigkeit des autono-
men Denkens. Wie sollte man jeman-

‘den, der das Einzige was die Bedro-

v

re Vernichtung abwenden kann, die
massenhafte Erhebung der Betroffe-
nen, ais emotionalisierte Vermassung
denunziert und sich da heraushalten
will, wohl anders charakterisieren denn
als dimmlich - um nicht zu sagen dam-
lich?

 Mit dem Orientierungsrahmen ver-
allgemeinerter Betroffenheit als Leitli-
nie des Denkens sind nun zwar die
Voraussetzungen geschaffen, um die
kollektive Handlungsfahigkeit der
Friedensbewegung zu entwickeln. Dies
bedeutet auch, daB hier fiir jeden Ein-
zelnen der Ansatz sichtbar wird, wie er
mit seiner emotionalen Betroffenheit
im eigenen Interesse umzugehen hat:

Er darf den blinden Gegensatz zw' ™

schen seiner Angst und der Ebene ra-
tionaler Argumentation nicht hinneh-

men, sondern muB versuchen, die Be-

troffenheit auf ihre wirklichen Ursa-
chen_hin zu_durchdringen, so den je-
Jweils ndchsten Schritt der Erweiterung
kollektiver Handlungsfihigkeit, das
heift Uberwindung der Ausgeliefert-
heit und Angst, erkennbar und reali-
sierbar zu machen. Damit ist die Aufga-
be allerdings erst gestelit, aber nicht

schon erfillt,
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