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Nur wer Angst hat, 
kann vemunftig

u 
sein 

Gefiihlund Rationalitatin der Fnedensbewegung 

Lwei extreme Positionen stehen sich 
in der Diskussion um Frieden und 
Friedensbewegung gegenuher: Die 
einen sehen Angst und Betroffenheit 

: als Hiidernis bei der rationalen Ah- 
wehr atomarer Bedrohung. Sie wer- 
fen der Fnedensbewegung vor, in 
irrationalen Gefiihlen steckenmblei- 
ben und desbalb nicht m wirklicher 
Problemlosung fahig zu s e i n a i e  an- 
deren bekennen sich etwas zuinbriin- 
stig m ihren Gefiihlen und sehen 
jeden Vemnch, sie fur das rationale 
Handeln nutzbar zumachen, als Ver- 
rat an der guten SacheADaB beide 
Haliungen unsinnig und gefahrlich 
sind, zeigi Klaus Holzkamp im fol-
genden Beitrag: Nur die von Gefuh- 
len enereetisierte Massenbewepung 
K-e Gefahr des 

eges nbwenden. Das Géfuhl mu 
r p m  Orientienlngspnnkt v e m u n k  

.gen Handelns werden. 

Wenn es um politische Phanomene 
: 	 und deren wissenschaftliche Analyse ' 

geht, ist von Gefuhl normalenveise 
nicbt die Rede. Gefiihle werden als die 
personliche Angelegenheit jedes Ein- 
zelnen betrachtet, die innerhalb der 
offentlichen Diskussion nichts zu su-
chen hat. Mit der Friedensbewegung 
verhalt es sich dagegen ganz offensicht- 
lich anders. Wenn mit der atomaren 
Katastrophe die Vernichtungder physi- 
schen Existenz jedes einzelnen Indivi- 
duums zur Frage steht, kann aueh das 
Gefiihl der Angst und Bedrobtheit als 
subjektive Resonanzauf diese Aussicht 
nieht au0en vor bleiben. V  ! 

senphanomen und *t an die Of- 

fentlichkeit, und ohne eine solche V= zur politischen Vemunft, d. h. zum I 
vo-t herrschenden Konsens, zu~ckfinden. I 


und Bedrohtheit hatte sich der Kampf In diesem Sinne ist etwa die AuRening 
fur den Frieden sicherlich n  e n von Altbundeskanzler Helmut Schmidt 
einer Sachewenigerpolitisch Engagier- zu verstehen, es sei fi irkn ja nachvoll- 
?er zu einer machtvoll weltweiten Mas- ziebbar, da0 diesejungen Leute A n s  . ..senbewegung entwickelt. Wenn der voreinemAtomkr--
mogliche Beitrag der Wissenschaft zur se sie iedoch davon uberzeugen, daB sk 
Friedenssicherung diskutiert wird, so sich durch die Angst nicht ihren realisti- 
muBte demnach auch die emotionale schen Blick fur die Wirklichkeit truben 
Betroffenheit als Massenphanomen in- lassen durften; dann wurden sie scho;; 
nerhalh ,&er Friedensbewegung zum einsehen, daB die Nato die beste Frie- 
Thema wissenschaftlicher Analyse ge- densbewegung und der Doppelbe-
macht werden. sciiIuB der s i da s t e  Garant fur den 

Ich will versuchen, einige Gesichts- Frieden sei. 
punkte zu einer solchen Klarung beizu- m o n s e q u e n z  ist noch zuge- 
steuern und dabei mit meinen uberle- spitzt, wenn man die Friedensbewe- 
gungen an einer in unserer Gesellschaft gung, indem man die Emotionalisie- 
nur selten hinterfragten Selbstver- tung als ih1 Wesensmerkmal betrach- 
standlichkeit ansetzen: dem w--tet, prinzipiell ais politisch unheilbar 
p ~ e f " u ' h ~ ~ e ~ s t a n d "seien einstuft, oder gar - wie der bekannte 
ihrer Natur nach U e g e n s a t z e , m -  Journalist Wolfgang Pohrt - die vor- 
litit und Emotionalitat schlossen einan- g=~-gst" als Motor d e r e -  

notwendig aus, und man konne +bewegungEr lediglich vorgescho- 
demnach das rationale Argument im- ben halten will, um so eine kollektive 
mer nur in Zu~ckdrangung der ak Irrationalitat zu verdecken und N 

b ~ s u h j e k t i v e s "  Phinomen das ab- rechtfertigen, die in Wirklichkeit ganz 
w a g e e d  v e r a i i , n e r n ?  Den- anderen, politisch totalitaren, Zielen 

,k=- storenden'!, 4mohonaiitat zur diene als dem Ziel der Erhaltung des C;. 	-!?--+.-~-. 
eXun8brisen, und umgekehrt. Friedens (,,Endstation. Uber die Wie- 
Eine naheliegende Konsequenz aus dergeburt der Nation", Rotbuch Ver- 

diesem Gemeinplatz besteht darin, der 
Friedensbewegung ihre emotionale Be- 
troffenheit als genuine Schwache ihrer 
politischen Urteilsfahigkeit anzulasten. 
So wird die Friedensbewegung ja von 
etablierten politischen Instanzen, die 
durch deren Existenz und Ausma0 ver- 
unsichert sind, immer wieder beschwo- 

l-	 ren, sie moge um Gottes Willen ihre 
\,,~motionalisietun~"iibenvinden und 
1 

..-.-
nen aus als mditer Beteiligung an Mas- 
senbewegungen unvereinbar, und -. .-- --- es 

-f 
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wird Widerstand entwickelt gegen die 
,,Vereinnahmung" und Nivellierung 
des ,,freienX Denkens durch kollektive 
I r r a t i o n ~ t .  Andere Intellektuelle, 
die- uber den Schatten ihrer Klassenla- 
ge springend - sich der Friedensbewe- 
gung angeschlossen haben, werden so- 
mit als unkritisch und verfuhrbar, als 
Verrater humaner Vernunft oder als 
opportunistische Konjunkturritter de- 
nunziert. Von da aus bis zur Beschwo- 
tung von Assoziationen an faschischti- 

. 	 sche Massenaufmarsche und (wie bei 
Pohrt) der tendenziellen Ineinssetzung 
der Friedensbewegung mit braunem 
,,Totalitarismus" ist dann kein allzu 
weiter Weg mehr. 

bewegung als machtvolle Massener-
scheinung bekampft wird: Mit der poli- 
tischen Verdachtigung der kollektiven 
Angst wird daruberhinaus auch die ato- 
mare Bedrohung als Ursache der Angst 
selbst entwichtQt, entweder, indem 
man sie auf die verschiedenste Weise 
demagogisch herunterspielt und die 
Bevolkerung wieder in Sicherheit wie- 
gen mochte, oder indem man (wie 
Pohrt) die Abwendbarkeit einer ato- 
maren Katastrophe durch politische 
Massenaktivitaten generel1 fur illusio- 
nir  und die Selbstvernichtung der 
Menschheit als zwingende Konsequenz 
der Technisierung und des damit ver- 
bundenen Kulturverialls nur fiir eine 
Frage der Zeit halt. 

Da die massenhafte emotionale Be- 
t m e i t  ein wesentlicher Motor der 
Friedensbewegung als politischer Krafi 
ist, wird man mit dem Versuch, diese 
Emotionalitat zu denunzieren und zu- 
ruckzudringen der besonderen Quali- 
tat und Bedeutung dieser Bewegung 
nicht gerecht. Also mussen auch in der 
offentlichen Friedensdiskussion meine 
ganz personlichen Gefiihle der Be-
drohtheit und Angst zugelassen und 
ernst genommen werden. Aber was 
heiBt dies nun genau, und was folgt u daraus fiir die politische Arbeitl 

Auf der Grundlage der geschilderten 
,,Selbstverstandlichkeit", daB Emotio- 
nalitat und Rationalitat unvereinbar 
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seien, konnte sich hier die schlichte 
Umkehrung als Ausweg anbieten: Da- 
so könnte man meinen - die Zuruck- 
drangungdes Emotionalen alsStoriak- 
tor abwagend-rationalen Denkens der 
Friedensbewegung nicht gemaB ist, 
musse eben der emotionalen Betroffen- 
heit, dem Gefiihl der Bedrohtheit und 
Angst, bestimmendes Gewicht beige- 
legt werden, womit der rationalen Ana- 
lyse, dem Sammeln und Beurteilen von 
Fakten und Argumenten, zwangslaufig 
hochstens zweitrangige Bedeutung zu- 
kommen konne. Diese Auffassung cha- 
rakterisiert nun zwar nicht den organi- 
satorischen Kern der Friedensbewe-
gung, liegt aber dennoch nicht wenigen 
Anhangern der Friedensbewegung na- 
he. So war 2.B. auf dem Schriftsteller- 
treffen in BetlinDDR im Dezemher 
1981 das globale Beharren auf der eige- 
nen Angst im Widerstand gegen alle 
differenzierende Argumentationsver-
suche geradezu ein Grundtenor eines 
'Teils der Diskussionsbeitrage (,,Berli- 
ner Begegnung zur Friedensforde-
rung", DarmstadVNenwied, Luchter-
hand, 1982). Vielleicht am meisten zu- 
gespitzt kam dies in der AuBerung von 
Gunter Herburger zum Ausdruck: ..Ich 
habe . . .nicht die Absicht, Raketenpot- 
entiale aufzurechnen. Ich will es gar 
nicht konnen. Es IaBt mich eigentlich 
kalt. Ich fiihle mich schon lange sehr 
bedroht, nicht nur von Raketen" (S. 
145). Mit der gleichen Tendenz hielt 
Gunter Grass der Argumentation von 
Gerhard Kade, das atomare Aufrusten 
sei in all ihren Stadien von den Ameri- 
kanem initiiert worden, und die 
UDSSR hatte jeweilsnur nachgezogen, 
entgegen: ,,Meine Angst konzentriert 
Bich nicht nur auf die Pershing-Rake- 
t in ,  vor denen habe ich auch Angst, 
aber ich habe auch vor SS-20-Raketen 
Angst, und diqgibt es auch" (S. 48). 

Womoglich noqh deutlicher kommt 
die Tendenz einiger Schriftsteller auf 
der ,,Berliner Begegnung", ihre Be- 

45). Christa Wolf treibt solchepersona- 

lisierende Mythisierung gesellschaftli- 

cher Verhaltnisse noch einen Schritt 

weiter, indem sie gleich die gesamte 

menschliche Kultur anspncht': ,,. . . was 

hat diese Kultur getan, dal3 sie m uber-

leben verdient?" (S. 116). ,,Diese Ra- 

keten, diese Bomben sind keine Zu- 

fallsprodukte dieser Zivilisation. Wenn 

diese Zivilisation imstande war, ihren 

eigenen Untergang derartig genau zu 

planen und vorzubereiten, sich die Mit- 

te1 dafur zu beschaffen. unter solchen 

furchtbaren Opfern, dann ist sie hank ,  

wahrscheinlich geisteskrank, rielleicht 

todkrank" (S. 117). 


l 
Die Neigung, sich gesellschaftliche 

1 
IWiderspruche mit Hilfe psychiatrischer 

Diagnosen verstandlich zu machen ' 
vom ,,Irresein", ,,WahnsinnZ', deni 
,,Verfolgungswahn", der ,,Paranoias' 
gesellschaftlicher Krafte und Gruppen 
zu reden, fand sich nicht nur bei Christa 
Wolf, sondern auch bei anderen Dis- 
kussionsteilnehmem (so Lattmann, 
Kipphardt und Hartling. 

Hier fuhrt das ubermachtige Gefiihl 
der Existenzbedrohune; offensichtlich 
zu einer Regression auf egozentrisch- 
animistische Denkweisen, wie sie etwi 
&r die s o e e m t e n  ,,Naturvoikera 
charakteristisch sind. Dabei wird der 
BedrohungsanlaB unmittelbar als per- 
sonlicher Verursacher in die Realitat 
hineinprojiziert und so das Bose, das 
mir geschieht, auf unsinnlich-ubersinn- 
liche personale Krafttrager zuruckge- 
fiihrt, die wie ich selbst gute oder hose .. 

Absichten haben konnen. Bei einen. 
Gesellschaftsbild, das durch m-
mistische Denken bcathmt ist bevq- 
kert man mithin zur Reduziemng nnd 
Strukturierung der eigenen Angst die 
gesellschaftliche Wirklichkeit mit guten 
oder hosen Damonen, Supermachten, 
die geliebt werden wollen und sich ins- 
geheim fiirchten, Kulturen, die ihren 
eigenen Untergang planen, also gei- 
steskrank, wahnsinnie. wanoisch sein 

drohtheitsgefuhlezur letzten, unhinter- m* etc. Es ist sicherlich kein Zu- 
fragbaren Instanz zu erheben,, in der 
Art und Weise zum Ausdruck, wie die 
politische Realitat im Lichte dieser Ge- 
fiihle gedeutet und strukturiert wird. 
Fur Gunter Grass sind die beiden 
,,Blocksysteme" anscheinend riesen-
hafte Individuen: ,,Se wollen geliebt 
werden und ernten zunehmend HaB 
oder Verachtung. Man fiirchtet sie, und 
insgeheim furchten auch sie s i c h  (S. 

fall, dal3 dieses aus der Ubenualtigung 
von der eigenen Angst geborene animi- 
stische Denken mit reaktionaren Ideo- 
logien konvergiert, in welchen Volkern 
uber die Lebensbedingungen der Men- 
schen hinweg eine eigene Wesenhaftig- 
keit und Wertigkeit zugesprochen wird, 
zugespitzt in der faschistischen Mytho- 
logisierung des eigenen Volkes als Her- 
renvolk und des ,,Judentumst' als bo- 



sem Damon der Weltgeschichte. Hier 
deutet sich an, dal3 solche Ideologien 
nur dann eine Massenbasis gewinnen 
konnen, wenn aufgrund objektiver Be- 
drohungeh -die kurzschlussige Angst 
um die eigene Existenz fur das Denken 
und Handeln der Menschen unmittel- 
bar bestimmend wird (vgl. dazu H: 
Osterkamp, 1982). 

Wir sehen also: Der einfache Um- 
kehrschluB, da nicht die Rationalitat 
gegen das Gefihl durchgesetzt werden 
dabf, musse eben das Gefuhl gegen die 
Rationalitatdurchgesetzt werden, tragt 
nicht. Wenn man sich so seinen Be- 
drohtheitsgefuhlen ausliefert und sie 
als letzte, unhinterfragbare Instanz be- 
trachtet, konnen sogar DenkWeisen 
ad Weltsichten begunstigt werden, die 

C i n e n  ungewollt in die Nachbarschaft 

und Ohnmacht als elitares Los des 
Dichters zelebrieren. Es war offen-
sichtlich denjenigen auf der Berliner 
Begegnung, die dicsc Art von Schrift- 
stellern reprasentierten und sich damit 
teilweise militantgegen anderenir Gel- 
tung bringen wollten uberhaupt nicht 
klar, wieweit sie sich mit ihren dunklen 
Unkenrufen und Endzeit-Visionen von 
den Menschen drauBen auf dem Alex- 
anderplatz, oder ein Stiick weiter auf 
dem Kurfiirstendmm, entfernt haben: 
Menschen, die weder wahnsinnig sind 
noch ihren eigenen Untergang planen, 
sondern die in Frieden iiberleben wol- 
len, und durch die deshalb eben die 
Friedensbewegung hervorgebracht 
wurde, vonderen auBerstem Rand jene 
Dichter nun auf sie herabblicken, 

Unsere bisherigen "herlegungen 
reaktionirer Tendenzen fuhren. Fur G a b e n  gezeigt, daB keine der beiden 
meinen Darstellungszusammenhang 
besonders wichtig ist aber, dal3 sich in 
einer solchen animistischen Gefiihlsbe- 
stimmtheit die politische Handlungsfa- 
higkeit der Friedensbewegung ni& 
grunden IaBt. Wenn einen die eigene 
Angst zu der Sichtweise treibt, die 
Menschheit im Ganzen sei offensicht- 
lich verriickt geworden, dann ist der 
Gegensatz zwischen den Herrschen- 
den, deren partikulare okonomisch-po- 
litische Interessen die Dynamik einer 
Vorbereitung auf den Atomkrieg ent- 
halten und den Beherrschten, denen 
diese Perspektive gegen ihre genuinen 
Lebensinteressen aufgezwungen wer- 
den soll, schonverdrangt. W0 eskeinen 

r 	.mperialismus mehr gibt, der nur in der 
KriegsvorbereitungseinenVerfallnoch 
aufhalten kann, sondernnurnoch ,,die" 
todessuchtige Kultur, die als mit sich 
identisch ihren eigenen Untergang
plant, da gibt es auch keine Parteinah- 
mefur die Masse der Menschen, die in 
diesem Krieggeopfertwerden soll, mit- 
hin kein Engagement fur den Friedens- 
kampf. 

Wenn einem angesichts der GroDe 
der Betroffenheit von der Bedrohung 
die Zurkenntnisnahme und Analyse 
von Fakten uber deren Ursachen klein- 
lich erscheint, wenn einen die Aufrech- 
nung von Raketen potentialen ,,kalt 
IaBt", so ist man tatsachlich auch an 
Moglichkeiten der Abrustung uninter- 
essiert, man hilft nicht bei der Suche 
nach dem notwendigen naehsten 
Schritt, und kann demnach letztlich nur 
noch die eigene Handlungsunfihigkeit 

diskutierten Alternativen - weder die 
Zuriickdrangung der Emotionalitat 
dnrch die Rationalitatnoch die Zu*ck- 
dringung der Rotionalitit durch die 
Emotionalitat - der Bedeutung und 
Funktion massenhafter emotionaler 
Betroffenheit in derFriedensbewegung 
gerecht wird, daB also daraus auch kei- 
ne adiquaten Gesichtspunkte fur den 
Umgang mit der je eigenen emotiona- 
len Betroffenheit gewonnen werden 
kijnnen. 

&s unseren Forschungen uber die 
Genese und Funktion der Emotionali. 
tat im Gesamt der menschlichen Le- 
benstitigkeit hat sich ergeben, -e 
Abgetrenntheit der Emotionalitat vom 
enken und Handeln und die Icheinge- 
schlossenheit von Gefuhlen ais ,,b1 
subjektivew. folgen 
ZwarRealitatist. a 
keineswegs universel1 charaktensiert. 
ES handelt sich hier vielmehr lediglich 
um eine historisch bestimmte Erschei-
nungsweise von Gefuhlen, namlich die 
Befindlichkeit des Individuums; soweit 
es in den burge:lic&n ,,Privatformen" 
befanden und so von der Verfugung 
uber die gesellschaftliche Realitit ise-
liert und gegenuber anderen Individu. 

Aus der emotionalen Wertun der 

erkanuten Realitat geht namlich her- 

vor, was dies ieweils fur mich in meina 

konkretensubjektivenSituation--
tet, und eleichzeitia sind darin diever- 

schiedenen Teilaspekte der Realitat 2% 


einer emotionalen Gesamtwertung zu- 

sammen efaBt Nur aus einer solchen 

r-=-esamtwertungderobjektivenRealitat 

amMaBstabsubjektiverNotwendigkei-

ten konnen Erkenntnisse in Handlungen 

umgesetzt werden. Demnach hangt es 

prinzipiell von der A n  meiner emotio- 

nakn Realitatsbeziehungen ab, ob be- 

ziehungsweise in welcher Weise ich an- 

gesichtsbestimmterrealerKonstellatio-

nen undEreignissehandlun~sfdhigoder 

handlungsun ahc bin. Die A a s t  ist ixi 
4'
i~emZusammenhangalsemotionaler4 

Zustand zu fassen der daraus resultiert 

da6 fur mich in einer konkreten itua al 

tion einerseits eravierende subiektive 

Notwendigkeiten zu ihrer Ubenvin-

dung bestehen, da6 ich aber anderer- 

seits in der Situation fur mich keine 

Moglichkeiten zu veranderndem Han- 

deln sehe. Angst 1st also die Befindlich- 
-
keit der AusgelieJertheit an eine existen- 

tielle Bedrohun~ssitiration auferund er--

fahrener Handlungsunfahi~keit. &-

aberwindun~gelin~tmithin in dem Ma- 

Be, wie durch einen ersien Schrin der 

Beteili~ung an der gesellschafi~ich~n 

VerfuRung Uber die bedrohenden Le- 

bensumtande die Handlungsfahi~keit. 

perspektivisch zuruck~ewonnen und so 


1die Ausgeliefertheit aufhebbar ist. 
Innerhalb der biirgerlichen Gesell- 

schaft ist demgemal3 die scheinhaft blo- 
De .,Inneriichkeit" der Emotionalitat, 
deren Losgelöstheit vom Denken und 
Handeln, womit sie diesem gegenuber 
lediglich eine Storfunktion hat, ais 
Spiegelung der realen Isolation verein- 
zelter Individuen von der bewuBten 
Bestimmung gesellschaftiicher Lebens- 
bedingungen nur eine Seite eines wi- 
dersp~chlichen Verhaltnisses. Die an- 
dere Seite ist die emotionale Betroffen- 
heit ais notwendige subjektive Voraus- 
setzung des Handelns zur kollektiven 
Erweiterung der Verfugung uber die 
eigenen Lebensbedingungen, damit 
Ubenuindung der Angst dureh Zuruck- 
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~ ~ ~ ~ ~ ~ 

drangung realer Ohnmacht und Ausge- 
liefertheit. Die Angst selhst hat dem- 
nach den widerspruchlichen DODD~I-
aspekt, sowohl subiektiver Reflex der 
Ohmmacht nnd Ausgeliefertheit wie 
zwingende subjektive Notwendigkeit 
-uberwindun): zu sein. 

Wenn man nun unter solchen Ge- 
sichtspunkten das Verhaltnis zwischen 
Emotionalitat, Denken und Handeln 
betrachtet, so wird deutlich, daB nur, 
,wenn man die burgerliche Privatform 
der Emotionalitat blind reproduziert, 
also die GCfuhle unhinterfragbare 
Letztheit stehen IaBt, die eigene Be-
troffenheit und die rational abwagende 
Argumentation einen nicht aufzuloscn- 
den Gegensatz zu bilden scheinen, und 
das Individuum hin- und hergerissen 
zwischen .,Gefuhl" und ,,Verstand" 
letztlich handlungsunfahig bleibt. So- 
weit man hingegen in der Perspektive 
handelnder Realitatsveranderung die 
eigene Emotionalitat zwar einerseits 
ernst nimmt und akzeptiert, aber ande- 
rerseits auf die objektiven Bedingun- 
gen hin durchdnngt die sich ihr sub-
jektiv spiegeln, und so den in ihr selbst 
liegenden Erkenntnisgehalt fur sich 
fruchtbar macht, so manifestiert sich 
darin die ,,erkenntnisleiteride Funktion 
der 

Im Weiterdenken solcher Zusam- 
menhange verdeutlicht sich, daB ein so 
gefaBtes emotionsgeleitetes Denken 
nicht nur durch die .,Emotionalisie- 

unbeeintrachtigt, 
Gegenteil in seinem rationalen Niveau 
dem geschilde'en entemotionalisier-
ten Denken uber'egen Da die 
tionale Erfahrunp, wie dargestellt, die 

uriter dem Gesichtspunkt unserer verall- 
Betroffenhei fur uns be- 

jede Konsequenz aus der 
hat sich dar- 

dadurch 
Erweite: 

rung unserer Handlun~sfahi,qkeit zur 
uruckdrangung der Ausgeliefertheit -

nnd Ohnmacht gegenuberunbeeinfluB- 
baren Lebens- und Herrschaftsverha& 
nissen verdeutlicht. Daraus ergibt sich 
aber. da8 ein Denken, das nicht in der 
so durchdrungenen emotionalen Erfah- 

tung sich grundet, sondern sich zu einer 
unhinterfragbaren emotionalen Inner- 
lichkeit im Gegensatz sieht, in einem 
elementaren Sinne orientierungsloses 
Denken sein muB. Was ist das also fur 
eine ,,Rationalitat" die vorgeblich nur 
auf Kosten der Emotionalitat, unter 
Ausklammerung subjektiver Retrof-
fenheiten, durchsetzbar ist? Eine .,Ra- 
tionalitat" verselbstindigter ,,Sach-
zwange", unubersehbarer, isolierter 
,,Ansatze und Resultate", denen ge- 
genuber auch und gerade die ratlos 
sind, aus derenDenkanstrengungen sie 
hervorgingen. Ein solches losgelostes 
Denken hat quasi sein Subjektverloren, 
es ist, auch wenn es an uns stattfindet, 
nicht menr ,,urner" Denken, also recht 
eigentlich das Gegenteil von dem, was 
es zu sein vorgibt: Irrationalitat im Ge- 
wan,jedes ~  ~ ~ i ~ 

1, dem ~ ~ f i ~ ,  ,,,ie es innerhalb der 
~ ~ igelingt, die ~ massen.d 
hade emotionale Betroffenheit in der 
geschilderten Weise als Orientiemngs- 
rahmen ihres Denkens zu verallgemei- 

hunp der Menschheit durch die atoma- 
re Vernichtung abwenden kann, die 
missenhafte Erhebung der Betroffe- 
nen, als emotionalisierte Vermassung 
denunziert und sich da heraushalten 
will, wohl anders charakterisieren denn 
als dummlich - um nicht zu sagen dam- 
lich? 

Mit dem Orientiemngsrahmen ver- 
allgemeinerter Betroffenheit als Leitli- 
nie des Denkens sind nun zwar die 
Voraussetzungen geschaffen, um die 
kollektive Handlungsfahigkeit der 

Fnedensbewegung zu entwickeln. Dies 
bedeutet auch, daB hier fur jeden Ein- 
zelnen der Ansatz sichtbar wird, wie er 
mit seiner emotionalen Betroffenheit 
im eigenen Interesse umzugehen hat: 
Er  darf den blinden Gegensatz zw'.'. 
schen seiner Angst und der Ebene ra- 
tionaler Argumentation nicht hinneh- 
men, sondern mnB versuchen. die B&- 
troffenheit auf ihre wirklichen Ursa- n ,chen hin zu durchdrinpei~ so den je- 

,weils nachsten Schritt der Erweiterung 
kollektiver Handlungsfahigkeit, das 
heiljt Uberwindung der Ausgeliefert- 
heit und Angst, erkennbar und reali- 
sierbar zumachen. Damit ist die Aufga- 
be allerdings erst gestellt, aber nicht i 
schon eriiillt. 

~ ~ l ~ ~ , 

L " C ~ ~ " I  
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n -onrnamp.u.: Erkenntnir. EmotionalitPt. Hendlunmtahie-
nern, hat sie im Prinzip auch die u b ~ r l e - ~  ksii. Farum Kritiuhc Piyrhologle3.1978 

H.,,,,,,,, ,,,c: Fmhini,chcld.ologcund 
gene auf ihrer Seite. In der 

Wertung meiner Gesamtsituation am d ~ a t i s t  uns hier offensichtlich millionen- ~ohrt ,wa~fgang:~ndstaiim.mm die wiedcrgrbun der ~ a i i o n .Kri~i~rheP"~*olo@~9,19BZ 

Maastab ihrer subjektiven Bedentung 
enthalt, kann man namlich in einem 
Denkenl das Erfahrung expli- 
ziert, z" Verallgemeinemngen 
men, die den objektiven Zuammen- 
hang rwischen dem Gesamt gese1l-
schaftlich-natiirlichr Lebensverhaltnis- 
se und meiner. also unserer Betroffen- 
heit davon, nicht a u - ,  sondem gin-
schlieflen. 

Jedes Einzelargunient und jede In- 
formation ist daraufhin zu bewerten, 

fach ein ~  i aufgegangen, durch wel- h~ ~ 
ches uns die vorgebliche , , ~ ~ ~ i k ' ‘  des 
subjektlosen Denkens, das uns z. B. die 
Abschreckungs-Spirale ais einzige, alsö 
heste FriedenspoEiiik verkaufen wi]], 
nicht nur in ihrer Menschenfeindlich- 
keit, son,jernin ihrer eigentumlichen 
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welche Funktion ihnen fur die ~ b e r -  Massenbewegung emotionaler Betrof- 
windung des Ausgeliefertseins zukom- fenheit alles andereist als ein Ausdruck 
men. In jedem noch so spezialisierten kritischer Selbstandigkeit des autono- 
Gedankengang ist so immer ais er- men Denkens. Wie Solite man jaxin-  
kennt$sleitend mitgedacht, was dies 'den. der das Einzige was die Bedro- 
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